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1. Az eloadas célja

« Napjaink nehany tipikus magyar neologizmusanak (be
igekotbs igek, -1 es -z képzbvel idegen szavakbol letrejott
igek, fénév—melléknév szofajvaltassal |étrejott U
jelentésli szavak) vizsgalata magyar es kulfoldi
nyelvhasznalok koérében

Vizsgalando jellemzok:

« Megertési folyamatok (2013-as és 2014-es kérdbives
vizsgalatok vonatkoz6 adatai)

* Feélreértési folyamatok
 Stilustulajdonitas

 Kulfoldi hallgatokkal folytatott megbeszelések
eredményei
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Sokfajta megko6zelites, csoportositas

7

De: ,a neologizmus fogalmanak, mivoltanak
meghatarozasa problémat okoz. Sokféle nyelvi tényre
vonatkoztatva hasznaljuk a neologizmus elnevezést, s
ezeket a nyelvi jelenségeket nehéz egyetlen, valamennyit
feloleld meghatarozasba belesuriteni” (Minya 2003: 13).
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Neologizmus: olyan ujszerl szerkezeti felepitesi nyelvi
jelenség, melynek egy adott kozl6 és/vagy egy adott
befogaddo adott szituacioban elbzetes (vagy ilyen
hianyaban el6zetesként értelmezett) tapasztalataihoz,
Ismereteihez és az ezekbdl fakadd elvarasaihoz
viszonyitva ujszeri jelentést es/vagy ujszeri stilust
tulajdonit. E jelentés- és stilustulajdonitas dinamikus, a
fenti valtozok fliggvényében skalarisan maddosulhat
egyazon nyelvhasznald esetében is (vo. S6lyom 2012: 268;
2013: 152).



3. Neologizmusok a szokincstanitasban

Neologizmusok: specialis probleméat vetnek fel a
magyarnyelv-tanulasban — az értelmez6 szoétarakban,
egy- es kétnyelvl szotarakban altalaban meg nem
szerepelnek (esetleg szlengszotarakban talalhatjak meg
Oket az érdekl6dék)

!

De: a magyarul tanuldk bizonyos nyelvi szint elérése utan
valtozatos terlleteken és kommunikacios csatornak
segitsegevel talalkozhatnak vellk: irott, beszélt és ,irott-
beszélt” (Bodi 1998: 186) nyelvben

l

A modern kommunikacios csatornaknak (internet,
Skype) koszonhetéen ez nemcsak a célnyelvi
kornyezetben magyarul tanulok esetében igaz



4. Nem magyar anyanyelvl hallgatok kerdesei

Kapcsolodo nyelvészet szeminariumok:  stilisztika,
kommunikacio (Balassi Intézet)

Gyakori kerdéesek:
1) Mit jelent a sz0?

2) Milyen kommunikacios helyzetben (,mikor, miért, kivel,
hogyan’, VO. Aczél-Bencze 2001) hasznaljuk,
hasznalhatjuk dket?

3) Hol (milyen szoétarban) nézhetink utana a
jelentésiknek?



5. Be igekotos igéek

* be igekotods igek: 2014. évi kérdbiv

« Adatkozlok: magyar anyanyelvii nyelvhasznalok négy
csoportja (felsdé tagozatos altalanos iskolasok, 11.
osztalyos gimnazistak, MA-kepzésre jaro
bolcsészhallgatok, felnbttek, 6sszesen 79 16)

* Vizsgalt szavak: becéloz, beiger, betagel, betamad,
bevallal



6. A be igekoto ,,régen” és ,,most”

Legrégibb magyar igekotoink egyike: ,A be igekoto a
ki ellentétes jelentésti parja. A két igekotd funkcidi
sokszor hasonléan fejlédtek, egymasnak mintegy
tukorképei. A be hasznalata azonban korlatozottabb,
eléfordulasa ritkdbb, funkcidi kisebb szamuak, mint az
eddig targyalt igekot6ke. Eredeti jelentésétbl kevésbé
tavolodott el, perfektiv szerepe aranylag fiatal” (J.
Soltész 1959: 107).

Napjainkban: feltinéen sok be igekotds neologizmus
keletkezik

+

Az egyes alakulatok gyakran tobb jelentésben,
vonzatszerkezetben is elnek egymas mellett.

Egyik kerdés: ,milyen okokbol jonnek létre ezek az
alakok: a rendszer szabalyainak megfelelé potencialis
alakok realizalodasabol, puszta szabalyszegésbdl vagy
esetleg a rendszer szabalyainak atrendez6désébdl?”
(Ladanyi 2007: 260).



/. Tapasztalatok a 2014. évi kerdoives vizsgalatban
(4 korcsoport, magyar anyanyelvu adatkozlok)

« Az adatkozl6k a vizsgalt neologizmusokat internetrol
szarmazo példamondatokban megadva olvashattak

l
 Feladat: be igekotdés igék (becéloz, beigér, betagel,
betamad, bevallal) jelentésének magyarazata

« Masik kerdés: a megadott szavak stilusara,
,hangulatara” vonatkozott — a stilus szociokulturalis
tenyez6i (vO. Tolcsvai Nagy 2005: 85-105), valamint a
kirajzolodo befogadodi attitGdok eés stilustulajdonitas
vizsgalhatok



8. Tapasztalatok: be igekotos igék
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A kikovetkeztethetd jelentéssel azonos magyarazat (2014, %)

100 100 100 100100
96,3 ,3
7 92,59 7>
D
,19
,48 81,2
5
m felngttek
egyetemistak
m gimnazistak
| jltalanos iskoldasok
becéloz beigér betagel betamad bevallal



9. Betamad, bevallal: utalas merészségre, intenzitasra

Utalas ,merész dolog”-ra a betamad és a bevdllal
esetében (2014, %)
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10. A be igekotos neologizmusokkal
kapcsolatos tapasztalatok fontossaga a
magyar mint idegen nyelv oktatasaban

A nyelvtanar altaldban arra torekszik, hogy az adott
szavakat tipikus szOvegkornyezetben, tipikus
helyzetben mutassa be. Akar tarsalgasbol, akar irott
szOvegbdl indul ki, a tipikus szbveghelyzetben valo
szerepeltetés didaktikai kivanalma jelen van” (Bardos
2000: 79, kiemelesek télem)

l

Fontos: a nyelvorakon vagy nyelvészeti, irodalmi
szakszeminariumokon felmerulé kérdésekre valaszt adni,
megfeleld6 kommunikacidés helyzetben szerepeltetni a
vizsgalt szavakat

Megbeszélni: jelentésiiket, lehetséges hasznalati
tertleteket, stilusukat! g



11. A vizsgalt be igekotos igékhez
kapcsolddo stilustulajdonitas (2014)

Magyar nyelvii adatkozlok: érdekes, gyakran
korcsoportonként jellemz6 adatok (a vonatkozo kérdések
a stilus szociokulturalis tényez6ire iranyultak, vo.
Tolcsvai Nagy 2005: 85-105)

Vizsgalt szavak ujszeriisége (id6). csak a becéloz,
beiger, betagel esetében utaltak ra >10% aranyban

Szleng (nyelvvaltozat): a becéloz és a beigér esetében
utalt erre legaldbb két korcsoport (becéloz: gimnazistak
29,63%-a, egyetemistak 43,75%-a szerint szleng,
beigéer: egyetemistak 18,75%-a, felndttek 12,5%-a
szerint szleng)

Informalis (magatartas): a becéloz és a betagel
esetében utalt erre harom, illetve két korcsoport
(beceloz: gimnazistak: 22,22%-a, egyetemistak 25%-a,
feln6ttek 50%-a szerint informalis, betagel: gimnazistak
22,22%-a, egyetemistak 37,5%-a szerint informalis)



12. A vizsgalt be igekotos igékhez
kapcsoldodo stilustulajdonitas (2014)

 Fontosnak tinik: érték tartomanya a neologizmusok
megitélésében

* Pozitiv vélemeény (értéktelitd). 3 ige esetében: beiger
(altalanos  iskolasok  és  feln6ttek), betamad
(egyetemistak), bevallal (egyetemistakat kiveve minden
korcsoport)

!

* Negativ vélemények (értékmegvond): mind az 6t ige
esetében! becéloz (10%-50%), beiger (18,75%—-50%),
betagel (25%-29,63%), betamad (35%-50%), bevallal
(12,5%)— a bevallal esetében az egyetemistak 18,75%-
a megjegyezte, hogy ,természetes’-nek érzik
hasznalatat!



13. Lehetséges tanulmanyozasi modok,
feladatok nem magyar anyanyelviiek szamara

 Fontos: a be igekotdé Uujabb, ,,neolég” funkcidinak
vizsgalata

l

« SzOvegkdrnyezetben (pl. internetrdl, Ujsagokbal
szarmaz0 szoOvegekben), szituaciés feladatokban
(példaul szleng jelenségek megbeszélése informalis
tarsalgasban)

« Sajat, pl. Magyarorszagon szerzett tapasztalataik
megbeszélese, felelevenitese, felreértesek
megbeszélése

« Hasznos lehet. szo6szedet, tematikus feladatlapok
letrehozasa a temaban halado szintl csoportok szamara



14. Egy masik neologizmustipus: -l es -z kepzovel
letrejott igék (facebookol vs. facebookozik)

 Nem magyar anyanyelvi nyelvtanuld, hallgatok: gyorsan
felismerik ezeknek a képzdknek a produktivitasat, de: a
neologizmusok kozo6tt vannak olyanok, amelyek a
magyar anyanyelvi nyelvhasznaldok szamara is
elgondolkodtatoak.

« Példa: 2014: facebookol
!

« Az 0sszes magyar anyanyelvl adatkozlo 13,92%-a
javasolta helyette a facebookozik alakot!

l

« C szintd nyelvtanuloi csoportban: 2014 tavaszan
megkéerdezték, mi a kilonbség a kettd kozott — jelentés
° tisztazasa, stilusbeli klilbnbség 3



15. Egy masik neologizmustipus: -l és -z
képzovel letrejott igek (facebookol vs.
facebookozik)

« Adatkozlok: a szociokulturalis jellemz6khoz kapcsolddo

kerdes eseteben legnagyobb aranyban mind a neéegy

csoport negativ véleméenyének adott hangot
facebookol esetében— értékmegvono jelleg:

« altalanos iskolasok: 25%-a,

« gimnazistak: 22,22%-a,

« egyetemistak: 37,5%-a,

« felndttek: 31,25%-a velekedett igy.

« Peldaul: ,kdzbnséges”, ,rosszul hangzik”, ,nem tul
magyaros’, ,erdltetett”, ,kockul” (sic!)



16. Kulfoldi hallgatok stilustulajdonitasa -I és
-Z kepzovel letrejott neologizmusok esetében

A nem magyar anyanyelvi adatkozlok valaszaiban az -I
és -z képzbvel letrejott neologizmusok esetében 2013-ban
tobbsz6r megjelentek a kovetkez6 jellemzOk a magyar
anyanyelv( nyelvhasznalok vonatkozo valaszaihoz képest

l

Szlenges, nem nagyon hivatalos (bankol),
facebookszleng (sic!), internetes szleng (tetszikel,
lajkol), de: a két utolso szoval kapcsolatban szintén: most
mar neutralis, normalis — a szavak terjedéesere utalhat



17. Lehetséges tanulmanyozas nem
magyar anyanyelvu hallgatok szamara

« Hasonld, -| és -z képzdvel létrejott neologizmusok
gyujtése szoszedetszerlen, hasznalatuk vizsgalata pl.
az interneten:

* lajkol, like-ol,

« (be)linkel (s6t, a mar emlitett betagel is),
* (meg)gugliz,

« skype-ol,

« sz0rfol,

 twitterezik.



18. Metaforikus jelentés felismerése
fonév—melléknév szofajvaltassal létrejott
neologizmusok esetében (csucs, alap)

2013-as, kdlfoldi hallgatok koréeben felvett vizsgalat
tapasztalatai: a magyar anyanyelv( adatkozl6k vonatkozo
valaszaihoz képest kevesebb esetben jelent meg az
adatkozl6k valaszaban utalds a szavak szerkezetében
megjelend metaforakra — un. orientacios
metaforatipus (Lakoff-Johnson 1980: 15-61, KoOvecses
2010: 40) felismerése jellemz6:

Pl.:

« csucs (peldamondat: ,Csucs ez a fekete siti! Milyen iz
dominal benne?”), jelentése: 'nagyon jo, kivald’

« alap (példamondat: ,Elkészitettem egy egyszerd, teljesen
- alap vendégkonyvet.”) .



18. Metaforikus jelentés felismerése
fonev—melléknév szofajvaltassal létrejott
neologizmusok esetében (csucs, alap)

Adatkozl6i valasz a jelentésvaltozas okara: metafora:

« Csucs: a hegy csucsa — valami legjobb (magyar
anyanyelv( adatkozl6k magyaradzata) — A LEGMAGASABB
A LEGJOBB metafora, illetve:

« Alap: a haz alapja — alapvetd dolog, amire lehet épiteni
(2013-ban és 2014-ben felvett kérdbivek adatkozldinek
magyarazata) — A LENT LEVO DOLOG AZ ALAP



19. Lehetséges tanulmanyozas nem
magyar anyanyelvi hallgatok szamara

Ezek a szavak: régebbi keletkezésliek, de a
kboznyelvben a nem magyar anyanyelvi hallgatok nap
mint nap talalkoznak vellk

l
Fontos: nyelvi érzékenyseg fejlesztese +
szdékincsbovités e téeren is B és C szintl nyelvtanuloi
csoportokban (fontos elterések  lehetnek  az
anyanyelvikhoz képest!)

l
Ezeket a szavakat is célszerl konkrét szituaciokban,
szOvegtipusokban  gyakoroltatni, szoszedetekben
dsszegezni



20. Osszefoglaléas

 Neologizmusjelensegq: grammatikai, szemantikal,
stilusbeli vizsgalata érdekes és nagyon hasznos lehet a
kulfoldi hallgatok szamara

- Elony: altalaban pozitiv attitdd (kivancsisag, ,laza”,
informalis, fiatalos, szleng hasznalat, ,trendi’-seq)
+

- Erdeklddés: a szavak, kifejezések gyakran képszeriiek,
lletve j6 alkalmat jelenthetnek a hallgatok sajat
anyanyelvében megjelendé neologizmusokkal torténd
dsszehasonlitasra is
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